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RESUMEN 

Introducción. El conocimiento de la fisiología del Sars-CoV-2 contribuye a la 

lucha contra el virus. Objetivo: analizar la distribución geográfica y colaboración 

internacional de las investigaciones de Latinoamerica y del Caribe sobre la 

fisiología del Sars-CoV-2. Materiales y métodos. Estudio bibliométrico. Los 

registros se recuperaron de PubMed con los términos Mesh "COVID-

19/physiology" y "sars-cov-2/physiology" filtrados para países latinoamericanos 

de habla hispana y portuguesa. Se analizó: producción, colaboración y medidas 

de centralidad. Resultados y discusión. Se recuperaron 358 artículos. La tasa de 

crecimiento fue del 153,1%. Los países latinoamericanos más productivos 

fueron: Brasil (57,54%) y México (22,06%). La cooperación internacional fue 

débil con una tasa de publicación internacional del 19,04%, nivel de colaboración 

de 2,39±0,67 y densidad de la red de 0,30±0,94. En colaboración internacional 

destacaron Brasil (8,93%), México, Chile y Colombia (2,51%). Estados Unidos 

(9,49%) y Reino Unido (2,51%) fueron los principales colaboradores. Las 

medidas de centralidad más altas fueron para Brasil, Chile y México. Los 

resultados siguieron un patrón similar a otros campos de la COVID-19. 

Conclusiones. Aunque, la producción científica ha sido remarcable, la 

internalización de sus investigaciones fue débil. Es preciso establecer nuevas 

políticas de cooperación para luchar contra la pandemia por Sars-CoV-2.  
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INTRODUCCIÓN 

Los países de Latinoamérica y el Caribe (LAC) se han visto gravemente afectados 

por la COVID-19,1 desde que se diera el primer caso en la región, 26 de Febrero 

de 2020 en Brasil,2 y fuera declarada pandemia poco después, en marzo de 

2020.3  

El conocimiento de la fisiología del Sars-CoV-2 contribuye a un mejor 

entendimiento de este. Reconocer tanto los cambios morfofisiológicos como la 

fisiopatología que se dan en el Sars-CoV-2, permite entender mejor el 

comportamiento del virus para combatir y disminuir los efectos patogénicos de la 

enfermedad.4 Desde distintos países se han invertido esfuerzos y recursos en 

investigación para la búsqueda de la vacuna más idónea contra el nuevo virus.5 

En apenas un año se ha conseguido desarrollar distintas vacunas contra el Sars-

CoV-2,6 en las que se ha utilizado tecnología avanzada para su diseño.7 La 

identificación de la secuencia genética y de las proteínas estructurales y no 

estructurales del SARS-CoV-2 ha permitido desarrollar vacunas basadas en ARN, 

ADN, vacunas de subunidades y vacunas virales atenuadas.8  

La controversia en torno a la seguridad y eficacia de las vacunas COVID-199 

sugiere la necesidad de progresar en las pesquisas a nivel mundial. Se 

recomienda que futuros estudios aborden el impacto de la pandemia por Sars-

CoV-2 en las coberturas de vacunación y desarrollen estrategias para futuros 

escenarios epidemiológicos.10  

Para ello, se requiere de estudios llevados a cabo en colaboración internacional.11 

Compartir tanto capacidades como recursos es interesante a nivel global, pero 

especialmente importante en países en desarrollo.12 Actualmente, el uso de 

análisis de redes sociales para evaluar las pautas de cooperación se convierte en 

una herramienta esencial en el proceso investigador para proporcionar 

información y establecer nuevas políticas de investigación.  

El objetivo del estudio fue analizar la distribución geográfica y colaboración 

internacional de las investigaciones de Latinoamerica y del Caribe sobre la 

fisiología del Sars-CoV-2 indexada en PubMed. 
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MATERIALES Y MÉTODOS 

Diseño  

Estudio descriptivo de enfoque bibliométrico. 

Recuperación de registros 

Para la recuperación de los registros se consultó PubMed, por ser la principal 

base de datos internacional de acceso gratuito más utilizada en el campo de la 

biomedicina. Además de posicionarse como la base de datos que más volumen 

de trabajos sobre el virus ha indexado desde el inicio de la pandemia. PubMed ha 

publicado semanalmente más de 1000 artículos sobre el coronavirus-19.13 Otras 

fuentes de información como LILACS o SciELO indizan un mayor número de 

publicaciones latinoamericanas pero en español y portugués lo que puede 

repercutir en la visualización de las investigaciones en colaboración internacional. 

Ya que, la tendencia de los autores de países anglosajones que colaboren con 

países latinoamericanos será publicar en revistas de ámbito más internacional 

editadas en inglés para una mayor difusión de los resultados. 

El periodo temporal analizado abarcó desde el 1 de enero de 2020 al 30 de junio 

de 2021. La recuperación de los registros se realizó el 10 de julio de 2021.  

Los términos utilizados fueron "COVID-19/physiology"[Mesh] y "sars-cov-

2/physiology"[Mesh]. Los registros se filtraron para países de Latinoamérica y del 

Caribe de habla hispana y portuguesa. Se excluyeron editoriales, cartas al editor, 

libros, conferencias y noticias. 

Análisis de los indicadores bibliométricos 

Los indicadores bibliométricos analizados fueron de producción y colaboración. 

a) Producción científica Latinoamérica y el Caribe (número de artículos indizados) 

y tasa de crecimiento porcentual entre 2020 y 2021. 

b) Cobertura geográfica de la producción (número y porcentaje de artículos 

indizados según país de afiliación). 

c) Amplitud de la producción en cooperación internacional calculada con la tasa 

de colaboración internacional (porcentaje de publicaciones firmadas por dos o 

más países)  
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d) Profundidad de la colaboración por el nivel colaborativo (relación entre 

número total países y el número total de publicaciones en colaboración). 

c) Medidas de centralidad (densidad de la red, centralidad de grado, cercanía, 

intermediación y vector propio) con el análisis de las redes sociales.14 La 

densidad de una red oscila entre 0 (red dispersa) y uno (fuertemente 

conectada). La centralidad de grado (outDegree) es el número de vínculos de un 

nodo en la red, en el estudio el nodo siempre es el país. Por ello, a mayor 

conexión del nodo mayor prestigio tiene dentro de la red. La centralidad de 

cercanía (outCloseness) es la distancia entre nodos de la red, a mayor cercanía 

la capacidad de interacción con otros miembros es mejor. La centralidad de 

intermediación (betweenness) es el número de caminos más cortos que pasan a 

través de un nodo. A intermediación más alta mayor capacidad de flujo de la 

información transmitida entre los otros nodos. El vector propio (eigenvector) 

informa sobre el prestigio de los nodos. 

Análisis de datos  

En un inicio los registros de PubMed se exportaron a Refworks y posteriormente 

a Excel para el manejo de los datos. Para el análisis de la red de colaboración 

internacional se realizó la tabla con la matriz de los países correspondientes en 

Excel para su exportación a UCINET 6.0.14  

El análisis de los parámetros de centralidad de la red se realizó con los datos 

obtenidos desde el mismo UCINET. La red de países se visualizó con NetDraw, 

integrado en el paquete UCINET, y posteriormente se exportó a VOSviewer 

(Visualization of Similarities viewer)15 para visualizar la red social de colaboración 

internacional. El gráfico con VOSviewer refleja a través del tamaño de los nodos 

la cantidad de artículos producidos y por el grosor de las líneas de enlace la 

intensidad de relación que conecta los distintos nodos. A su vez, el color muestra 

la correspondencia a un mismo clúster. 

Para el análisis estadístico se utilizó Microsoft Excel®. Los parámetros 

estadísticos utilizados fueron: frecuencias absolutas, porcentajes y media con su 

desviación estándar.  
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Consideraciones éticas  

Al tratarse de un estudio basado en datos de artículos científicos, no precisó ser 

sometido para la aprobación de un comité de ética. 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Según la base de datos consultada, y con los criterios de inclusión establecidos, 

se recuperaron 358 artículos con una tasa de crecimiento porcentual del 

153,10%.  

La producción procedió de 17 países de LAC (Tabla 1). Los países LAC con más 

de 10 trabajos, con y sin colaboración internacional, fueron: Brasil (206; 

57,54%), México (79; 22,06%), Argentina (27;7,54%), Colombia (21;5,86%), 

Perú (16; 4,46%) y Ecuador (13; 3,63%). Si bien, según otros estudios 

bibliométricos sobre la COVID-19, Colombia es el segundo país de LAC con 

mayor producción19 no sucede lo mismo con los estudios centrados en la 

fisiología del Sars-CoV-2. 

La tasa de publicación internacional fue del 19,04% con un nivel de colaboración 

de 2,39 ± 0,67 [2-5]. De modo que, de todos los países con los que se pudo 

establecer relaciones la mayoría solo lo hicieron con dos.  

Un total de 15 países de LAC colaboraron con 16 países del resto del mundo. La 

red de los 32 países presentó 277 vínculos con una densidad de 0,30 ± 0,94. La 

red de colaboración estudiada presentó poca cohesión17 al representar solo el 

30% de todas las conexiones posibles. A pesar de la importancia de una 

cooperación global, tal como lo sugiere la creación de agencias de salud pública, 

como la Agencia Caribeña de Salud Pública (CARPHA) para luchar de forma 

colectiva contra el virus,17 todavía la cooperación internacional observada fue débil.  

Brasil fue el primer país LAC con mayor internacionalización (32; 8,93%), 

seguido de México, Chile y Colombia (9; 2,51%). La dinámica investigadora de 

Brasil,18 junto al hecho ser uno de los países de LAC más afectados por la 

pandemia,17 hace que ocupe la primera posición de los países latinoamericanos 

con mayor producción.  
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Estados Unidos (34; 9,49%), Reino Unido (9; 2,51%) y Canadá (8; 2,23%) se 

posicionaron como los principales colaboradores de países de LAC. El 50% de las 

cooperaciones se establecieron con Estados Unidos y Canadá, el 40,78% con 

países europeos, el 21,05% con países LAC, el 5,26% con países de Oceanía y el 

2,63% de Asia y África. Si bien es más fácil constituir vínculos entre regiones 

vecinas, los resultados muestran que las cooperaciones se establecieron con 

países con mayor producto interior bruto destinado a investigación. Como suele 

ser habitual en las colaboraciones internacionales de los países LAC, Estados 

Unidos y Reino Unido fueron los principales cooperadores.20 

Los países de LAC con mayor outDegree y outCloseness fueron Brasil (46; 

66,67), Chile (16; 60) y México (15; 62,50). El mayor betweenness se dio en 

Brasil (194,17), México (170,26) y Colombia (68,33). Brasil obtuvo el máximo 

eigenvector de 0,58 al igual que Estados Unidos. Los países no LAC con mayor 

valor de outDegree y outCloseness fueron Estados Unidos (48; 71,73) y Reino 

Unido (16; 55,56) y con un betweenness más alto Estados Unidos (211,09) y 

Canadá (115,10). (Tabla 1) 

Prácticamente todos los países LAC tuvieron, en mayor o menor medida, 

conexión con Estados Unidos. Sin embargo, Cuba a pesar de los esfuerzos y 

avances en últimos años por establecer vínculos de cooperación científica,21 

todavía tiene restringida la colaboración científica en algunos campos.22 Los 

intereses nacionales de cada uno de ellos pueden haber establecido esta brecha 

de cooperación en el campo a estudio.  

A pesar que, la cercanía entre países es un factor favorecedor de asociaciones, 

en la red analizada no fue así. Los resultados muestran que el mayor número de 

vínculos se establecieron con países de América del Norte o Europa y no entre 

países latinoamericanos. Los países de Europa, como Reino Unido, Alemania y 

España, son principales países elegidos por América Latina para establecer 

vínculos de colaboración. La tendencia de los países de la región es cooperar con 

países con los que se ha establecido convenios de formación o relaciones 

políticas, y que pueden asegurar una financiación externa para las pesquisas.23  
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En la figura 1 puede observarse la estrecha relación de Estados Unidos y Brasil 

no solo por la proximidad sino por el grosor de la línea de unión. Ambos están en 

una posición privilegiada en la red. Por un lado, su alto eigenvector denota el 

prestigio de los autores de ambos países en la red estudiada. Por otro, su alto 

grado de betweenness (superior a 100) los convierte en un eslabón necesario 

para vincular autores de distintos países y gestionar el flujo de información entre 

ellos. Esta ubicación les va a permitir monopolizar la información que pasa a 

través de ellos16 reteniéndola, modificándola o facilitando su flujo.24 Según los 

datos recogidos en PubMed, Cuba y Bolivia, por lo contrario, se encuentran en 

una posición desfavorecida. Ambos contaron solo con una publicación en 

coautoría con otros países. Los autores de ambos territorios solo establecieron 

relaciones con un solo país, Canadá. Los países con valores de cercanía bajos 

van a tener más dificultades en acceder a la información dentro de la red.  

La dinámica de producción y colaboración internacional sobre fisiología del Sars-

CoV-2 ha seguido un patrón similar a otros campos de la COVID-19 identificado 

en otros estudios bibliométricos.25 

El comportamiento de cualquier red de cooperación puede darse por una serie de 

circunstancias que no deben obviarse. El idioma, la geografía y economía de un 

país, su reputación y los recursos de los que dispone, entre otros factores, sin 

obviar las relaciones geopolíticas entre los distintos países van a determinar la 

facilidad o dificultad para establecer vínculos de colaboración.26  

Para tener una visión más amplia del estado actual de las investigaciones 

publicadas sobre la fisiología del Sars-CoV-2 debería ampliarse la búsqueda de 

registros a más bases de datos como Scopus, LILACS y SciELO, entre otras.  

CONCLUSIONES 

Aunque, la producción científica a estudio ha sido remarcable, la internalización 

de sus investigaciones fue débil. Es preciso que los autores afiliados a 

instituciones latinoamericanas examinen de forma exhaustiva sobre cuáles son 

los condicionantes que restringen, condicionan o favorecen la internacionalización 

de sus pesquisas, para establecer políticas de cooperación mundial para luchar 
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contra la pandemia por Sars-CoV-2. Solo así se podrá avanzar más fácilmente en 

la lucha contra el virus. 
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Anexos 

 

 Tabla 1. Producción científica y medidas de centralidad de países de LAC y países colaboradores 

Países 

Nº artículos 
(nº artículos 

LAC en 
colaboración) 

OutDegree Betweenness OutCloseness Eigenvector 

Brasil 206 (32) 46 194,17 66,67 0,58 

México 79 (9) 15 170,26 62,5 0,14 

EEUU 34 48 211,09 71,43 0,58 

Argentina 27 (7) 9 41,49 50 0,11 

Chile 22 (9) 16 50,96 60 0,2 

Colombia 21 (9) 13 68,33 51,72 0,15 

Perú 16 (5) 7 18,37 49,18 0,09 

Ecuador 13 (7) 7 5,56 49,18 0,12 

Reino Unido 9 16 65,54 55,56 0,24 

Canadá 8 10 115,1 54,55 0,15 

Alemania 6 12 12,41 50 0,17 

España 6 10 44,08 53,57 0,09 

Italia 6 9 8,32 50,85 0,18 

Venezuela 6 (4) 6 4,49 46,88 0,08 

Cuba 5 (1) 1 0 35,71 0,01 

Uruguay 5 (3) 6 10,15 48,39 0,06 

Australia 4 7 0,9 50,85 0,1 

Costa Rica  3 (3) 4 1,62 43,48 0,09 

Panamá 3 (3) 6 35,71 51,72 0,08 

Sudáfrica 3 7 11,23 49,18 0,14 

Francia 2 3 0 43,48 0,06 

Bolivia 1 (1) 1 0 35,71 0,01 

Croacia 1 1 0,33 33,71 0,01 

Dinamarca 1 1 0 38,96 0,01 

Egipto 1 2 0 41,1 0,03 

Grecia 1 2 0 42,25 0,01 

Guatemala 1 2 0 41,1 0,01 

Irlanda 1 2 0 37,04 0,02 

Jamaica 1 (0) 0 0 0 0 

Nicaragua 1 (1) 3 1,63 46,15 0,06 

Paraguay 1 (0) 0 0 0 0 

Rep. Checa 1 1 0 34,48 0,01 

Turquía 1 4 0,25 44,78 0,05 
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Figura 1. Red de colaboración de los países LAC con el programa VOSviewer. 
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